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一、导言

创业洞察力（entrepreneurial alertness） 有助于创业
者识别机会，这一概念虽然被人们广为接受，并不断

运用，但对创业洞察力的研究却仍然处于初始阶段。

目前尚无研究考察洞察力在创业过程中对技术创新与

新产品（或服务） 开发的影响。已有研究认为创新和

新产品开发是可相互替换的，但在引入创新和推出新

产品之间却存在着一段明显的差距。我们认为创新与

最终新产品是两个完全不同的概念，洞察力可以预测

促进企业新产品开发的技术创新，即，技术创新在创

业洞察力影响新产品开发中起到中介作用。为深入该

领域的研究，本文将首先厘清创业洞察力定义及构成

维度，构建洞察力、技术创新与新产品关系的研究框

架，再通过实证研究核实其关系。实证研究中，本文

利用两组样本数据进行了两个独立研究。在假设 1中，

我们调查了中国不同产业中的 146个创业者，假设 1

的结果提供了初步的证据证明了洞察力可以预测技术

创新。在其后的假设 2中，我们调查了美国中西部和

南部的 109位创业者，该研究巩固和延伸了假设 1的

结果。此外，我们在假设 2中开发了一张包括 13个题

项的反映本文重新界定洞察力概念的测量量表。

二、重新构建洞察力概念

机会识别是创业进程中的至关重要的初始步骤。
实际上，每件事都是随它而来的。[1]在过去的十多年中，
有大量文献研究影响机会识别的诸多因素。总体说来，
这些因素可归为两大类：（1） 拥有识别机会的必需信
息；（2） 拥有利用这些信息的认知特性。[2]研究者已经
利用创业洞察力概念来解释在不确定、不均衡环境中
的机会发现，[3]辨别创业者相对于非创业者的特征，[4- 5]开

发组织和解释信息的图式。[6] 但因为缺少“洞察力是什
么”和“它从哪里来”的共识，因此有必要阐明这个
概念在本体论和操作面上存在的相关问题。

1. 对洞察力的研究
可以将对洞察力的已有研究分成三个学派： （1）

奥地利经济学派， （2） 行为学派， （3） 认知学派。
这三个学派对洞察力的理解虽然都或多或少涉及到创

业者认知问题，但侧重点有很大不同。奥地利经济学
派的科兹纳认为，洞察力是指创业者留意 （即未经刻

意搜寻） 被忽略的机会的能力，[7]这个概念已广为引用，

至今对洞察力的大部分研究工作都围绕着这个定义在

开展。不过，尤其是在科兹纳（Kirzner） 再给出其它两
个定义之后，该定义引起的混乱似乎更为明显：一个

是“有动机地描述未来情景的倾向”[8]和“接受可得机
会的态度”。[9]行为学派学者从行为环境角度去界定洞察
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力，[4- 5]他们将洞察力看作是信息搜寻行为，解释创业者

有时行事如何不同。认知学派则从认知观点出发，认
为创业洞察力是一种与众不同的认知和知识处理技能，

这种技能可以促进机会识别进程。[6]

2. 用信息处理方法研究洞察力
信息处理理论旨在解释信息获取、储存、恢复和

使用的不同阶段中发生的事件。将信息处理理论应用
于创业洞察力研究，有助于整合现有有关洞察力研究

的三个理论观点。首先，这个理论描述了个人如何努
力去积累信息（即信息积累维度）。再是，它揭示了个
人对于新获取的信息如何作出反应———对其轻视还是
将其转换，以适应现有知识 （即信息转换维度）。最
后，它解释了为什么一些人 （而不是其他人） 在商业

机会识别的时候过滤不重要的信息，而仅存储和利用

重要的信息（即信息选择维度）。
社会认知理论视创业为信息获取和开发的过程。[10- 12]

在认知心理学的信息处理模型基础上，[13] 我们将洞察力

定义为发现潜在商机的累积、转换和选择信息的能力。
这个定义涵盖了现有的三个观点和概念的主要构成维

度。例如，Kaish and Gilad和 Busenitz强调了搜寻新
信息的重要性，[4- 5] 这一点形成了信息积累维度。Gaglio
and Katz提出感知和解释环境的能力来自现有手段－
结果思维方式[6]———这是知识转换维度的基础。科兹纳
突出了创业者能感知被其他人忽略的有利可图的机会

的独特能力，[8] 这构成了信息选择维度。在利用洞察力
解释机会识别的时候，洞察力的这三个维度扮演着互

不相同但又相互补充的角色。

三、洞察力、创新和新产品开发

1. 洞察力和创新
有两个研究流派对创新进行过不同的定义。[14] 第一

个流派将创新定义为在一个公司第一次使用的技术、
战略或者管理实践，或是在某个过程中具有重要意义

的重构或改进。[15] 第二个流派认为创新是某个组织为市
场创造的一个新产品。他们认为创新是发明创造的商
业化。[16] 因此，从综合意义上来讲，创新不仅仅是一项
新产品或者服务，它还是一个引领这些市场元素发生

变化的新流程。[17]

虽然创新非常明显地不同于产品和服务，之前的

研究却经常将它们看作是可互换的。更准确地说，创
新能够，而且也确实带来了多种新产品及识别新商机

的多种机会，[18- 19] 但一项技术创新并不意味着必然带来

新产品。正因为如此，创新只是代表创业过程中的一

个独立的基本阶段。一些基于创新的新产品因为这样
或那样的原因也许永远不会得到商业化，但创新本身

却持续进行并最后可能产生成功的产品或服务。众所
周知，技术创新会延长产品开发周期和减缓产品第一

次进入市场的的速度。但另一方面，较低水平的技术
创新却可加速初始产品的商业化进程。[20] 总体说来，创
新代表了创业过程中的一个前期阶段———先于新产品
的导入，而在与机会识别有密切关系的洞察力之后。
现有研究已经再次说明洞察力和机会识别的正相关关

系。[11] 如前所述，以新产品的形式出现的机会最有可能
是技术创新的结果。所以，逻辑上来说，更有洞察力
的创业者更有可能先发现新的技术创新。
假设 1：创业洞察力与创业企业的技术创新呈正相
关关系。

2. 新产品开发的机会
针对基于科兹纳和熊彼特（Schumpeter） 理论的新

手段－结果分析框架，[21] 当前文献提供了两种不同的解
释：创业机会涉及引入全新的信息，还是对现有信息

进行新的组合。在科兹纳看来，只需对现有信息采取
不同的切入方式就会产生机会，决策者只要利用已有

信息来决定如何使用资源。一定程度上，决策通常是
不正确的，这种决策错误会带来短缺和过剩。[6] 创业者
一旦发现这些短缺和过剩现象，就必然会作出反应，

进行资源获取、资源重新组合和处理创业结果，以获
取利润。[19]因此，科兹纳式机会来自于知识和信息中存
在他人尚未察觉到的差异、差距和不匹配情况。这种
情况下，创业者将机会进行了资本化，因此获得收益

或者优势。这些活动增加了一个人的知识，降低了不
确定性层次，推动了市场进程。[7]而熊彼特则认为，新
信息在解释创业机会的存在时是很重要的。技术、政
治力量、规章制度、宏观经济因素和社会趋势的变化
创造了新信息，创业者可以用这些新信息来合计如何

重新组合资源使其更具价值。通过改变资源的均衡价
格，人们获取新资源、重新组合使其更具价值，再销
售它们以获取利润。[21]这些机会是现有环境中打破均衡
力量和变革的结果———这些创造性毁灭带来了主要创
新、系统性变革及新的开发过程。
熊彼特式机会是高度创新而且脱离现有知识的，

而科兹纳式机会则是尝试着去复制已有模式。有研究
指出，一些企业提供的产品确实是极其新颖的，但更

多企业提供的产品只是对现时产品的简单模仿，也许

只有很小的一点变化。[22]因此，许多研究都是在对比一
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个产业中现有产品或运作程序，从是否出现差异的角

度来描述新产品和服务。[23- 25]例如，在 Mascitelli的研究
基础上，Gaglio区别了新产品开发的不同创新程度：模

仿性 /替代性的、累积性的、演进性的、激进的、还是

革命性 /间断性的。[26]Fiet设计了从“无显著创新”到

“全新的产品或服务，纯粹的发明创造”的不同程度量

表来测量被识别机会的创新程度。
洞察力

信息积累

信息转换

信息选择

技术创新

新产品 /服务开发
累积性

激进性

图 1 技术创新作为洞察力和新产品开发的中介变量

3. 技术创新的媒介角色

如前所述，技术创新在新产品开发或商业化之前，

我们也认为技术创新在洞察力和新产品开发之间起到

中介作用。换句话说，技术创新可能是一项中介变量，

有助于解释为什么洞察力与新产品开发有关。图 1概

括了这种中介关系。

研究显示，创新先于机会之前产生，而且两者会

共同变化。[18]就像有不同类型的创新，如累积性的、激

进性的，也有不同类型的机会。例如，Yu把机会分为

普通机会和特别机会两种类型。[28]普通机会是不引人注

意的，包括填补空白、模仿、范本复制或模型完善，

特别机会则需要对事件进行根本性的再解读以形成新

的观点。Yu 还对比了西方和东方经济，得出的总结

是，西方创业者趋向于发现特别机会，而东方创业者

更多的是发现普通机会。这里的关键问题是，不管是

对现有模式进行边际性改进，还是产生完全新颖的产

品 /服务，创新在寻找机会的过程中占据了一个重要的

轴点。[29]

假设 2：技术创新在洞察力和新产品开发之间发挥

中介影响。

四、研究方法

假设 1：

我们首先寻求洞察力预测技术创新的证据。

取样：我们调查了来自中国珠江三角洲、长江三

角洲和、京津唐等地区不同产业的 206个创业者。在

进行国际调查时，我们的调查首先用英语建立草稿再

翻译成中文。然后，为了确保语言和概念上的一致性，

我们将中文译本再进行反向翻译和再检查。为了修正

偏差，我们做了几个来回的修改。去掉填写不全的问

卷后，得到 146个有效样本。

量表：假设 1 采用自我汇报量表来测量洞察力：

“我有一种特别的洞察力或对机会的敏感度。”所有答

案都用 Likert量表 5个刻度来描述 （1＝完全不同意；

5＝完全同意）。用过去三年企业的平均研发投入来衡

量技术创新。一个控制变量是考察企业是否进入成熟

期，用“是”或“否”回答“我的公司已经进入成熟

阶段，产品线和服务结构趋于稳定”）。这样，就产生

一个虚拟变量，“1”代表“成熟公司”和“0”代表

“不成熟公司”。

分析和结果：用分层回归分析来检验创始人的洞

察力与公司的技术创新之间的关系是否显著。第一步

引入控制变量，第二步再引入作为自变量的洞察力。

研发投入的自然对数(ln)用来说明创新变量得分的偏态

分布情况。结果显示，自我汇报的洞察力与技术创新

之间呈显著性正相关关系（β=0.18；p<0.05；R2=0.10）。

此外，方差变化的分层 F值显示了洞察力加进回归方程

后出现的显著性差异（ΔF=3.26，p<0.05，ΔR2=0.03）。

这些结果为假设 1提供了支持。

假设 2：

取样：接着我们寻找证据以复制和扩充假设 1的

结果。我们在美国收集到 109 个创业者的调查数据。

从两个子样本 （53 个企业来自中西部，56 个来自南

部） 的 T检验结果来对比公司规模 （以现有雇员数量

来衡量） 和商业任期 （以应答者开始目前业务的年数

来衡量），显示了极大相似性（p>0.10）。同样地，所有

研究变量的均值都相同，也没有发现其它任何测量偏

差。我们在此基础上对比分析这两组创业者样本。109

个参与者中，76.8%是男性，80％是白种人 （高加索

人）。雇员的平均数量是 54，早先商业经验的平均年数

是 15年。

量表开发：我们用第二作者的博士论文中新开发

的包含有 13 个测项的洞察力测量量表 （未发表，

2007） 来对洞察力进行重新界定。[30]表 1给出了具体的

测项措辞，α系数和 13个测项的因子结构。变量“技

术创新”通过问题“在过去的 5年中引进了多少技术

创新”来衡量。变量“产品开发”用客观和主观两个

尺度来衡量，客观尺度汇报过去 5年中在技术创新基
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础上开发的新产品的数量，主观尺度是让创业者评估

这些新产品的创新性。这个量表是二维度量，可以衡

量这些新产品是激进性创新还是累积性创新。用于测

量累积性创新的三个测项是：（1） 这些创新会加强我

们现有主要产品线；（2） 这些创新会加强我们主要产

品线的现有专门知识或技术；（3） 这些创新会加强我

们目前的竞争力（α=0.92）。同样地，测量激进性创新

也用了三个测项：（1） 这些创新会让我们的主要产品

线变得陈旧；（2） 这些创新会从基础上改变我们主要

产品线；（3） 这些创新会让我目前主要产品线的专门

知识或技术变得陈旧（α=0.87）。最后，还要包括 5个

控制变量：创业者年龄、性别、教育程度、公司规模

的自然对数和行业。
表 1 创业洞察力衡量量表条目的因子分析（13个项目，N＝109）

因子 1 因子 2 因子 3

信息积累

1. 我经常与其他人互动以获取新信息。 0.43 0.04 - 0.01

2. 我在寻找信息时经常关注新的商业创意。 0.41 0.17 - 0.03

3. 我有规律地阅读报纸、杂志或商业出版物，以此来
获取新信息。

0.56 0.05 0.08

4. 我每天浏览互联网。 0.44 - 0.04 0.00

5. 我是一个信息渴求搜寻者。 0.87 - 0.11 - 0.16

6. 我经常积极寻找新信息。 0.70 0.05 - 0.10

信息转换

7. 我能看到表面上没有联系的各项信息之间的联系。 0.06 - 0.05 - 0.89

8. 我善于连点成线。 0.02 0.16 - 0.76

9. 我常看到没有联系的范围内的信息之间的联系。 - 0.01 0.01 - 0.89

信息选择

10. 我对潜在机会有一种本能反应的感觉。 - 0.08 0.55 - 0.10

11. 我能辨别有利可图的机会和无利可图的机会。 - 0.04 0.90 0.09

12. 我有区分高价值机会和低价值机会的诀窍。 - 0.01 0.84 - 0.05

13. 当我面对很多机会时，我能选择好的机会。 0.06 0.66 0.00

特征值 4.90 2.03 1.21

解释变化的百分比（％） 34.97 12.50 6.35

累积解释变化的百分比（％） 34.97 47.48 53.83

Alpha系数 0.71 0.83 0.91

总体信度 0.84

分析和结果：我们用分层回归分析来检验假设 1

和假设 2。为了检验假设 2中提出的中介作用，我们采

用 Baron and Kenny提出的常规操作步骤。[31]表 2显示

了第一步的结果（β=0.25，p<0.04，R2=0.17），该结果

证明洞察力和技术创新存在关系，即，支持了假设 1。

然后，我们以洞察力变量对主观和客观的新产品开发

变量进行回归。如表 3所示，洞察力与过去五年中基
于技术创新开发的新产品 /服务数量之间呈显著性正相

关关系（β=0.31，p<0.01，R2=0.22）。将洞察力纳入回

归分析，对变化的解释程度提高了 9％。洞察力与新开
发的产品的累积性创新性间也呈高度正相关关系

（β=0.22，p<0.05，R2=0.12）。洞察力加入回归分析后对
变化的解释程度提高 5％。洞察力和激进性创新之间的
关系不明显，于是被排除在进一步检验范围内。

表 2 技术创新和洞察力的分级回归分析

模型 1 模型 2

控制变量

性别 0.17 0.15

年龄 0.17 0.15

教育程度 0.04 0.07

行业 0.03 0.02

企业规模 0.18 0.18

洞察力 0.25*

R2 0.11 0.17

调整后 R2 0.06 0.11

ΔR2 0.11 0.06

ΔF 2.06* 6.04*

# of 技术创新

表 3 新产品 /服务开发和洞察力的分级回归分析

# of 新产品 /服务 累积性开发

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2

控制变量

性别 0.16 0.14 0.16 - 0.16

年龄 0.05 0.02 0.16 0.12

教育程度 0.05 0.09 0.11 0.09

行业 0.03 0.10 0.01 0.01

企业规模 0.30* 0.30** 0.03 0.06

洞察力 0.31** 0.22*

R2 0.13 0.22 0.07 0.12

调整后 R2 0.08 0.16 0.02 0.06

ΔR2 0.13 0.09 0.07 0.05

ΔF 2.58* 9.19** 1.34 4.52*

最后，我们在控制洞察力变量的基础上以新产品

开发对技术创新进行回归。如表 4所示，技术创新和
过去五年开发的新产品 /服务之间呈显著性正相关关系
（β=0.57，p<0.001，R2=0.49）。虽然洞察力与新产品数
量间仍然具有显著性相关关系，但相关程度变小了

（β=0.16，p<0.05，相比之下第二步的结果是β=0.31，
p<0.01）。因此，技术创新在洞察力和新产品数量之间
部分地发挥了中介作用。表 4也显示，在控制洞察力
变量的情况下，技术创新与累积性创新间呈显著性相

关关系（β=0.37，p<0.01，R2=0.18）。再有，洞察力和
累积性创新间的关系消失了 （β=- 0.08，n.s.，相比之
下第二步结果是β=0.22，p<0.05），从而提供证据证明
了技术创新在洞察力和新产品的累积性创新之间起到

完全中介作用。这些结果支持了假设 2。
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表 4 新产品开发、技术创新和洞察力的分级回归分析

# of 新产品 /服务 累积性开发

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2

控制变量

性别 0.14 0.05 - 0.14 - 0.20

年龄 0.02 0.06 0.15 0.10

教育程度 0.09 0.05 0.10 - 0.02

行业 0.10 0.08 0.02 0.03

企业规模 0.30** 0.20* 0.08 0.02

R2 0.22 0.49 0.07 0.18

调整后 R2 0.16 0.44 0.01 0.11

ΔR2 0.22 0.27 0.07 0.11

ΔF 9.19** 42.25*** 1.25 11.66**

洞察力 0.31** 0.16* 0.01 - 0.08

# of 技术创新 0.57*** 0.37**

五、结论

本研究对于创业研究有若干重要的意义。我们假
设洞察力引起技术创新，技术创新在洞察力和新产品

开发之间发挥中介作用，本文采用两个研究从中国和

美国两国取样，定量分析结果支持了这两个假设。我
们的研究精练和延伸了创业洞察力现有的概念性与操

作性定义。可以说，如果没有足够构建效度的洞察力
测量量表，将严重地影响我们理解洞察力在创业过程

中所承担的角色。本文发现，技术创新在洞察力影响
创业活动中承担了重要的中介角色，对理论研究作出

了有价值的贡献。
本研究也有助于把技术创新从新产品开发的概念

和理论范围内区别出来，创业企业应该采用这种思路

进行管理决策，不断进行创新和推出新产品。本研究
建议，这些因素互相关联，但可能最有效的是将创新，

而非洞察力，视为机会的首要前提；再者，本研究结

果增强了对洞察力在技术创新和新产品开发过程中所

发挥作用的理解。
———————————————
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Abstract：Alertness is a key precondition for opportunity recognition. However, models of alertness are still
immature because of theoretic ambiguity and wide differences of definitions. This paper tries to re-define the
concept of alertness from a perspective of information processing in terms of accumulation, transformation, and
selection of opportunity-relevant information. It raises an assumption that alertness precedes innovation, while
innovation plays a role of intermediary variable to breed business development of new products and services.
During the empirical studies, data is collected in the two countries with different cultural backgrounds, and the
findings of the hierarchical regression analysis give support to the hypotheses. The contribution of the paper is
mainly to the definition and measurement of alertness in entrepreneurship theory. It also discusses the intermediary
function of technical innovation in entrepreneurial alertness and in new product/service development.
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